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Vedrerende Anmodning om vurdering av om NIVA har brutt NENT sine etiske
retningslinjer i forbindelse med oppdrag for AF Decom Offshore

Innledning

Den nasjonale forskningsetiske komité for naturvitenskap og teknologi (NENT) viser til
henvendelsen fra Raunes Fiskefarm AS (RF), der det bes om en vurdering av om Norsk institutt
for vannforskning (NTVA) har brutt med sine etiske retningslinjer i forbindelse med oppdrag for
AF Decom. Henvendelsen gjelder et miljgovervakningsprogram, der AF Decom er
oppdragsgiver og NIVA er oppdragstaker. Miljeovervikningsprogrammet er i sin tur knyttet il
utslippskrav og konsesjonsbetingelser palagt av Miljedirektoratet. AF Decom driver et anlegg for
opphugging av utrangerte oljeinstallasjoner p4 Raunes i Vats, Rogaland.

Grunnlaget for henvendelsen er at RF mener at NIVAs miljgoverviking ikke holder god nok
kvalitet, og at relasjonen mellom NIVA og oppdragsgiver er uheldig med tanke pa
forskningsetiske prinsipper. RF har tidligere veert i en rettstvist med AF Decom og deres
oppdragsgiver ConocoPhilips Skandinavia AS, der lagmannsretten kom frem til at
erstatningskrav fra RF var foreldet. I forbindelse med tvisten, har RF foretatt en rekke egne
undersgkelser. Mens resultatene fra NIVA samlet sett tilsier at AF Decoms utslipp til sje ikke har
hatt vesentlig betydning for fjordmilject utenfor anlegget, har RFs egne undersekelser kommet

frem til at det er sluppet ut store mengder giftstoffer utover det som er tillatt av Miljedirektoratet.

NEM e Den nesjonale forskningsetiske komité for medisin og helsefag. NENT = Den nasjonale forskningsetiske komité for naturvitenskap og teknalogi
NLSH # Der: nasjorale torskninysetiske komita for samfunnsvitenskap og humaniora. GRANSKINGSUTVALGET » Nasjonalt utvalg for gransking av redelighet i forskning
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Det er imidlertid ikke bare NIVAs milemetoder og konklusjoner RF mener er feil, men ogsa
NIVAs rolle som overvéker samt forholdet til Miljedirektoratet som kontroller og AF Decom
som oppdragsgiver.

Henvendelsen til NENT er svart omfattende og reiser alvorlige anklager. For det forste bes det
om at NENT foretar en vurdering av NIVAs rolle og opptreden, gitt kravet om vavhengighet i
forskning. For det andre bes det om at NENT gjennomgér NIVAs forskning, og mer bestemt de
undersgkelser om mulige miljefarlige utslipp som er utfert, og vurderer denne opp mot krav til
kvalitetssikring. I tillegg stilles spersméal knyttet til forskningens sannhetsbestrebelse og
redelighet.

NENT diskuterte saken pd mater 28. august og 26. november. Komiteleder @yvind Mikkelsen og
varamedlem Ingrid Bay-Larsen erklarte seg inhabile i saken, og har ikke deltatt i behandlingen
av den. Som en del av saksgrunnlaget, har NENT bedt om innspill fra NIVA og
Miljedirektoratet. RF har kommentert disse innspillene i nye henvendelser til NENT.

Forskningsetiske retningslinjer og NENTS rolle

NENT er en rédgivende komite i forskningsetikk og skal bidra til at forskning i Norge skjer i
henhold til anerkjente etiske normer. Forskningsetiske retningslinjer, bade nasjonale og
internasjonale, er konkretiseringer av anerkjente forskningsetiske normer. Rammeverket for de
vurderingene som er gjort i det folgende er Forskningsetiske retningslinjer for naturvitenskap og
teknologi (2007), som er utviklet av NENT. Dette er nasjonale, fagspesifikke retningslinjer som
er utarbeidet for det naturvitenskapelige-tekniske fagfeltet, inklusive landbruks- og
fiskeriforskning. Retningslinjene henvender seg i ferste rekke til enkeltforskere, i tillegg til
forskningsinstitusjoner og andre instanser som pavirker forskningens rammevilkér. De generelle
forskningsetiske retningslinjene, som RF referer til i sin henvendelse til NENT, er nylig
utarbeidet av De nasjonale forskningsetiske komiteene (2014). De generelle retningslinjene er
primert utformet for ikke-forskere, og skal gi en introduksjon til forskningsetiske normer som
elder pé tvers av fagomrédene. De egner seg i mindre grad nér det skal gjores konkrete
vurderinger knyttet til enkeltprosjekter i naturvitenskapelig forskning. I det folgende vises det da
ogsa gjennomgaende til NENTS retningslinjer.
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RF ber NENT spesielt om & vurdere om NIVA «har brutt med» sine egne etiske retningslinjer og
NENT: forskningsetiske retningslinjene. NENT vil benytte anledningen til 4 understreke at
begrepsbruken her ikke nadvendigvis er dekkende nér det er tale om forskningsetiske
retningslinjer. Retningslinjene er ridgivende og veiledende. Enkelte normer, for eksempel
normer om forskningens samfunnsansvar, formulerer visse ideelle méalsetninger forskningen bar
seke d nd heller enn klare regler. Likeledes vil forskningsetiske spersmal knyttet til normer som
omhandler beskyttelse av enkeltpersoner i forskningen, ofte representere ulike hensyn som mé
avveies mot hverandre. Niér slike sporsmaél oppstdr, vil NENTSs rolle vaere § synliggjore

dilemmaer og komme med rad, heller enn 4 konkludere med brudd pa normer eller retningslinjer.

Saken gjelder et overvdkningsprogram, og ikke forskning. NENT mener likevel at oppdraget
faller inn under NENTs ansvarsomride. NIV As rolle i programmet er helt sentral, og NIVA er en
forskningsinstitusjon som skal sikre vitenskapelig kvalitet og som forholder seg til
forskningsetiske retningslinjer. Ved & bruke en forskningsinstitusjon skapes det troverdi ghet for
at resultatene er til 4 stole pé, og det mé derfor ogsa stilles krav til at anerkjente forskningsetiske

normer folges.

Kormniteen har diskutert de prinsipielle spersmalene saken reiser i tilknytning til NENTs rolle som
radgivende organ i forskningsetikk. NENT vil ikke vurdere den faglige kvaliteten ved
forskningen som er gjort pd NIVA, da det ligger utenfor komiteens ansvarsomréde 4 foreta slike
vurderinger. Eventuelle mistanker om alvorlig vitenskapelig uredelighet skal meldes til relevant
forskningsinstitusjon, eventuelt til Nasjonalt utvalg for granskning av redelighet i forskning Gf
forskningsetikkloven). Henvendelsen fra Raunes reiser imidlertid andre spersmal av stor
samfunnsmessig betydning, spersmél som angar forholdet mellom industri, politikk og vitenskap,
og som blant annet handler om hvordan vitenskap blir bestit, brukt og formidlet. Komiteen
mener disse spersmalene berarer sentrale forskningsetiske prinsipper som uavhengighet og
dpenhet. Saken, som er knyttet til et miljoovervakningsprosjekt, reiser dessuten spersmal knyttet

til fere var-prinsippet og vitenskapelig usikkerhet.

Uavhengighet
Henvendelsen aktualiser sporsmal knyttet til roller og ansvar i oppdragsforskning generelt og
overvakningsprogrammet spesielt. I NENTSs retningslinjer pdpekes det at «nir forskning gjeres



k De nasjonale

FORSKNINGSETISKE
KOMITEENE

pé oppdrag av eksterne oppdragsgivere, hvor det er oppdragsgiveren som bestemmer innhold og
tematisk avgrensning i forskningen, kan det oppsté en rekke konflikter som kan berere selve

forskningen eller formidlingen av dette» (s. 20).

I'punkt 19 i NENTs retningslinjer heter det videre:
«Forskeren har ansvar for 4 sikre dpenhet og vitenskapelig kvalitet i oppdragsforskning.

Dette innebzrer vanligvis at:

a} Forskeren har det overordnede ansvar nir det gjelder sporsmal om metode, datainnsamliing og
tolkning av funnene.

b) Forskningen skal vaere basert pa mest mulig penhet.

¢) Forskningsfunnene gjores tilgjengelig for andre forskere.

d) Nér det er avtalt en tidsbegrenset eksklusiv bruksrett for oppdragsgiveren, har forskerens
ansvar for & pase at forskningsfunnene gjeres offentlig deretter.

e) Det ikke bar veere noen tidsmessig ubegrenset eksklusiv bruksrett av forskning.»

Kravet om vavhengighet er knyttet il forskningens sannhetsseken og handler om at forskningen
skal vaere updvirket av eksterne, ikke-vitenskapelige interesser.

Raunes Fiskefarm gir i sin henvendelse til NENT fire eksempler p4 at NIVA opptrer i roller som
ikke er forenlig med en uavhengig rolle, og som kan gi rimelig mistanke om interessekonflikt (s.
21-24). RF oppsummerer sine ankepunkter med hensyn til NIVAs opptreden, i lys av prinsippet
om uavhengighet som felger: «Generelt mener vi at NIVA sin opptreden viser en institusjon som
kiart bryter vilkdrene for uavhengighet i forhold til oppdragsgiver og ogsd i sin rolle overfor
Miljedirektoratet, samt overfor samfunnet for gvrig som mé kunne stole pa NIV As integritet» (s.
24).

NENT har bedt NIVA om & kommentere bemerkningene fra RF om uavhengighet i
overvikningsprogrammet. I sitt svar 2. november 2015 til NENT skriver NIVA blant annet
feigende:
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«Det er da heller ikke uvanlig at oppdragsgivere, bade offentlige og private, har og formidler sine
synspunkter pa hvordan resultater kan tolkes og hvordan vi kan ordlegge oss i konklusjoner og

sammendrag» (s. 9).

NENT mener praksisen det vises til her ikke uten videre er uprobiematisk. Kravet om
uavhengighet i forsking er i punkt 19 formulert som et krav om en klar rollefordeling mellom
oppdragsgiver og oppdragstaker. Kravet om uavhengighet gjelder i ulike faser av forskningen:
oppstartsfasen, giennomfaringsfasen og formidlingsfasen. Oppdragsgiver har rett til § bestemme
tema og problemstillinger, mens forskere har det overordnede ansvar nér det gjelder sparsmil om
metode, datainnsamling og tolkning av funnene. Det betyr at oppdragsgiver ikke skal blande seg
inn i faglige og vitenskapelige vurderinger. Selv om oppdragsgiver kan ha visse legitime
forventinger med hensyn til form og stil p rapporteringen, ber altsa ikke oppdragsgiver blande
seg inn i det faglige innholdet som sidan.

Isitt svar til NENT pdpeker NIVA videre at det er begrensninger med tanke p4 hva de kan ta p&
seg av ansvar for 4 utvide etablerte overvakingsprogrammer, ndr det uttrykkes behov for det av

en tredjepart:

«NIVA har mulighet til 4 foresla utvidelse av analyseomfang dersom vi har kjennskap til forhold
som skulle tilsi det. Det er imidlertid opp til oppdragsgiver & avgjore oppdragets omfang utover
det lovpalagte, da det er oppdragsgiver som er ansvarlig for at overvikningen etableres,

giennomiores og rapporteres til myndighetene» (s. 11).
Videre heter det:

«NIVA har som oppdragstaker begrensede muligheter til 4 lage store utvidelser i et program, da
dette ikke er noe instituttet selv kan finansiere og derfor er avhengig av at oppdragsgiver ensker
utvidelser» (s. 16-17).

Forskeren har ansvar for 4 sikre vitenskapelig kvalitet i forskningen. Som forskningsinstitusjon
ber NIVA forholde seg til den kunnskapen som er tilgjengelig og benyile seg av relevant
kunnskap i oppdraget. NENT mener det nettopp mé vare NIV As oppgave som
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kunnskapsinstitusjon & bruke sin kompetanse til & pdpeke eventuelle begrensninger i tematisk
utforming og nér det gjelder oppdragets omfang i programmet, som i sin tur vil gi svakere

konklusjoner.

NENT etterlyser ogsé en refleksjon fra Miljedirektoratets side over egen rolle i denne
sammenhengen. Overvakningsprogrammet er utviklet i samarbeid med AF Decom, og baserer
seg dermed i stor grad pa informasjon fra en akter som har en klar egeninteresse i saken.

Miljedirektoratet skal i neste omgang basere seg pi denne kunnskapen.

f\penhet
Krav til dpenhet i forskning er tett knyttet til kravet om uavhengighet. I punkt 20 i NENTs
retningslinjer heter det:

«Forskeren har plikt il 4 veere 4pen om mulige interessekonflikter

Apenhet i forskningen og om forskerrollen er viktig for & sikre forskningsmessig kvalitet,
Forskere som er tilknyttet f. eks politiske eller religiose interesser og forskere som pétar seg
oppdrag fra industri eller myndigheter, kan vare med pa 4 skape usikkerhet omkring forhold som
kan ha pavirket forskningens resultater. Apenhet om ulike roller og andre eksterne tilknytninger
som forskeren har, kan pa den andre siden vaere med p4 4 skape storre trygghet for at

forskningsresultatene er uavhengige og pélitelige.

Dette innebaerer at:

a) Forskeren legger fram til innsyn informasjon om relevante gkonomiske forhold.

b) Forskeren legger fram til innsyn aktuelle verv og annet arbeid i politiske, religiese eller andre
verdibaserte foreninger som kan tenkes 4 pavirke forskningen.

c) Nér det oppstér mulig konflikt mellom ulike roller, skal forskeren klargjere i hvilken grad han

eller hun taler ut fra forskerrollen eller ut fra andre roller.»

Krav om dpenhet handler her forst og fremst om dpenhet om mulige interessekonflikter.
Interessekonflikter i forskning oppstér nér forskernes primere interesser (sannhetssgken)
kommer i strid med ikke-vitenskapelige interesser (gkonomisk gevinst, anerkjennelse).

Miljeovervakningsprogrammet i denne saken er utviklet i samarbeid med og utfert pa oppdrag av
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industri, og vil kunne danne grunnlag for politiske beslutninger. Slike ailianser vil i seg selv
skape en viss avhengighet og et mulighetsrom for interessekonflikter. Dette krever ekstra
omhyggelighet nar det gjelder & veere tydelig pa egen rolle, NENT oppfatter det slik at Raunes
serlig reiser spersmél ved punkt 20 c), og at det uttrykkes tvil om NIV As rolle som uavhengig
forskningsinstitusjon. Det har altsd oppstatt en uheldig uklarhet om NIVAS rolle, som i sin tur

kan svekke troverdigheten til resultatene.

Krav om dpenhet innebzaerer ogsi at forskningsrapporter gjeres allment tilgjengelig.
I sitt svar til NENT skriver NIVA:

«V1 har vire egne og NENTs etiske retningslinjer som rettesnor for vart arbeid, og baserer oss pa
dpenhet sa langt det lar seg gjore, men kan ikke uten videre imetekomme tredjeparts ensker om
utvidet innsyn og innsikt i prosjekter og oppdrag. Vi rapporterer resultater og funn til vére
oppdragsgivere, og dersom en tredjepart skal fé innsyn skal det skje etter avtale med
oppdragsgiver og det er da naturlig at NIV A kan fakturere eventuelt ekstraarbeid det métte

medfere. NIVA er ikke en offentlig organisasjon, og er ikke underlagt Forvaltningsloven eller

offentlighetslovens innsynsrett [...]» (s. 14).

Her reises blant annet spersmdl ved om det er andre forskningsetiske krav til dpenhet som gjelder
for en privat forskingsinstitusjon, og hva kravet til 4penhet mer konkret innebarer. NENT tar
ikke stilling til om NIV A er unntatt lovreguleringen om innsyn. Uansett ber forskningsetiske
retningslinjer som omhandler dpenhet gjelde for forskere allment, som NIV A selv papeker.
Prinsippet om dpenhet tilsier at forskere og forskningsinstitusjoner bestreber seg pa 4 gjore
forskningsrapporter tilgjengelig innen rimelig tid. Det kan imidlertid ikke uten videre kreves at
omfattende forespersler om innsikt i prosjekter og oppdrag skal skje innen stramme frister og

uten vederlag,

NENT pépeker videre at dpenhet er serlig viktig i et prosjekt som dette. Aktiviteten ved AF
Decom mé nadvendigvis fare til forurensing. Spersmaélet er hvor mye skade som kan aksepteres.
Fordi dette 1 hoyeste grad ogsé er offentlig spersmal, er det helt vesentlig at sider ved
virksomheten og miljsovervikningen ikke holdes skjult eller dekkes over. Rapporten ber

dessuten inneholde god informasjon om metodikk for 4 sikre etterprevbarhet.
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Vitenskapelig usikkerhet og fore var-prinsippet

Det er en forskningsetisk forpliktelse 4 anerkjenne og formidle usikkerheten i
forskningsmaterialet (jf punkt 10 i Forskningsetiske retningslinjer for naturvitenskap og
teknologi). Dette ansvaret péligger i forste rekke forskere og forskningsinstitusjoner. Ansvaret
handler blant annet om 4 benytte relevant kunnskap til 4 papeke begrensninger i forskningens
tematiske utforming, metode, analyser og funn. NENT mener, som nevnt over, at det ma vaere
NIVAs oppgave som kunnskapsinstitusjon 4 pépeke slike begrensninger, ogsa i denne type
oppdrag.

Ogsé Miljedirektoratet ber ta hensyn til usikkerheten. Her handler det ikke minst 4 anerkjenne at
usikkerheten ogsa er knyttet til risikovurderinger, som i sin tur er koblet med verdidommer om
akseptabel risiko pd miljget. NENT stiller spersmal ved om hvordan det faktisk tas heyde for

usikkerhet i milj@overvikning i forvaltningen.

I punkt 11 i retningslinjene er fore var-prinsippet formulert som forskningsetisk prinsipp:

«Der hvor det foreligger plausibel, men usikker kunnskap om at en teknologisk anvendelse eller
en utvikling av et forskningsfelt kan fare til etisk uakseptable konsekvenser for helse, samfunn
eller milje, skal forskere innen det angjeldende forskningsfeltet bestrebe seg pa & bidra med

kunnskap som er relevant for anvendelsen av fere var-prinsippet.»

NENT mener fore var-prinsippet kommet til anvendelse i denne saken. Dette er aktivitet som
ferer il forurensing. Det foreligger kunnskap som tilsier at miljeeffektene av utslippene
overskrider de grenser som anses som akseptable, her forstatt i forhold til de utslippsgrenser som

er satt av Miljedirektoratet.

Miljedirektoratet gir i sitt innspill til NENT 2. november 2015 en redegjerelse av hvordan fere

var-prinsippet ber forstds i denne sammenhengen:

«Nar effekter av utslipp p4 miljeet anses som usikre, foretar vi grundige vurderinger av om
tillatelse skal gis, hvilke utslipp som skal tillates, krav til utslippsgrenser, overvéking og

eventuelle andre vilkdr som skal stilles, ut fra en vurdering av mulige negative effekter pa
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miljoet... Nar Miljedirektoratet vurderer bedriftens utslipp, baserer vi oss p4 all tilgjengelig
kunnskap om effekten av utslippet pd miljeet — ogsd kunnskap som er innhentet fra andre enn
bedriften selv, dersom slik kunnskap foreligger» (s. 2).

Dette er i trdd med de malsetninger som formuleres i punkt 11 i retningslinjene til NENT.
Komiteen savner imidlertid at direktoratet i sterre grad uttrykker en aktiv rolle til hva fore var-
prinsippet inneberer i praksis. Ut fra fare var-prinsippet, mener komiteen mener det er
Miljadirektoratets oppgave som forvaltningsorgan 4 undersgke alternative kunnskapspastander
fra relevante studier. I dette tilfellet foreligger det annen tilgjengelig kunnskap, blant annet den
RF selv har fremskaffet. De alternative undersekelsene RF har utfert kunne ha dannet grunnlag
for en vurdering av om det er kunnskapsmangler pa feltet som kan avbetes. Det er betenkelig at

Miljedirektoratet ikke svarer pa relevante spersmal fra RF.

Oppsummering
Komiteens vurderinger kan oppsummeres som felger:

¢ NENT mener saken aktualiser spersmal knyttet til roller og ansvar i oppdragsforskning
generelt og overvikningsprogrammet spesielt. NENT mener videre det mé vaere NIVAs
oppgave som kunnskapsinstitusjon 4 bruke sin kompetanse til 4 pipeke eventuelle
mangler i programmet.

* NENT etterlyser ogsd en refleksjon fra Miljedircktoratets side over egen rolle.
Overvikningsprogrammet er utviklet i samarbeid med AF Decom, og Miljedirektoratet
skal i neste omgang basere seg pd og formidle kunnskapen som produseres.

* Prinsippet om dpenhet tilsier dpenhet om mulige interessekonflikter og at forskere og
forskningsinstitusjoner bestreber seg pd 4 gjere forskningsrapporter tilgjengelige innen
rimelig tid. f\penhet er serlig viktig i et prosjekt som dette. Fordi spersmal knyttet til
virksomheten i hoyeste grad ogsé angér offentligheten, er det helt vesentlig at sider ved
virksomheten og miljgovervakningen ikke holdes skjult eller dekkes over.

» Forskere, sa vel som forvaltning, bar ta hensyn til usikkerheten i de vurderinger som
gjeres. Komiteen stiller spersmél om hvordan det tas hoyde for usikkerhet i

miljeovervikning i forvaltningen.
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¢ Komiteen savner at Miljedirektoratet uttrykker en aktiv rolle til hva fere var-prinsippet
innebzrer i praksis. Ut fra fore var-prinsippet mener komitcen det er Miljedirektoratets

oppgave som forvaltningsorgan 4 underseke alternative kunnskapspastander fra relevante
studier.

P4 vegne av Den nasjonale forskningsetiske komite for naturvitenskap og teknologi (NENT),

tslel  fe vt

Helene Ingier
Nestleder, NENT Sekretariatsleder, NENT
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